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TELDEKI ADAM

Salt heyecan icin iki gdkdelenin arasina gerilmis bir halatin tizerinde ytirlimek ister miydiniz? Yerden
yalnizca 400 metre yukarida olacaksiniz... Bir saat, bilemediniz yarim saat icin... Dismeniz halinde,
dustistiniize engel olacak bir koruma 6nlemi de olmayacak. Ancak halatin kopmayacagini size garanti
ediyor, hatta dengenizi saglamanizi kolaylastirmak icin bir de sirik veriyorlar(!) Cevabiniz “Hayir” mi?
Peki karsiliginda size bir 6dil teklif edilseydi? Bir milyon Lira? Degmez mi? Bir milyar Lira icin bunu
yapar miydiniz? Veya soruyu su sekilde soralim: Bunu yapmak igin ne isterdiniz?

Gergekte boyle bir teklifle karsilasma olasiligimizin neredeyse sifir oldugunu bilmemize ragmen, bu gibi
varsayimsal kosullar 6ne siirtildigiinde soyle bir distinmekten kendimizi alamayiz. Bizim igin nem-
li olan seyleri; kendimizin ya da sevdiklerimizin yasaml,

sagligimiz, mal varhigimiz hatta toplumsal konumumuz ve

degerlerimiz; tehlikeye atabilir miyiz? Bazilari bizi guildii- MAN ON WIRE
rebilecek kadar “uguk” olan bu senaryolar, yeniyetmelerin
sohbet konusu olmaktan 6te, insan yasaminda dnemli rol
oynayan bir olguya, risk davranisina isaret eden kurgular-
dir. Bizleri zaman zaman, “neden ve nasil risk aldigimizi”
gbzden gecirmeye iter.

“Exhilarating”

Simdi, baslangicta sormus oldugumuz soruya geri doner-
sek... Kendi adimiza, maddi ya da manevi karsihgi olarak
ne teklif edilmigse edilsin, 400 metre yiikseklikte ip cam-
bazligi yapmayi kabul edecegimizi sanmiyoruz. Oysa bunu
gerceklestirmis olan bir kimse var. Philippe Petit (Filip Poti)
adinda bir Fransiz, 07 Agustos 1974 giinli, New York'ta
bulunan Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerinin arasi-
na gerilmis bir celik halata goziinii bile kirpmadan adimi-
ni atmis ve kah yiriiyerek, kah dans ederek boslukta 45
dakika kadar kalmisti." Risk ve beklenti arasindaki iligkiyi
tartigirken hatirlamak tzere, bu 45 dakikalik cambazhigin
arka planini 6zetlememizde yarar var.

Resim 1: Teldeki Adam belgeselinin afisi

Kaynak: http-//www.impawards.com/2008/
posters/man_on_wire_ver2_xlg

! Petit’nin bu cambazlhiginin hikayesini 6grenmek isteyenlerin James Marsh’in yonettigi 2008 yapimi1 Man on Wire (Teldeki Adam) adl1 bel-
geseli izlemelerini Oneririz.
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1968 yilinda, geng bir akrobat agri sikayetiyle gittigi dis hekiminin bekleme odasinda, iki yil 6nce in-
saatina baslanilmis olan Diinya Ticaret Merkezi (DTM) yapilar grubundan séz eden bir haber okur. 18
yasindaki Philippe Petit gittigi hichir okulda dikis tutturamamis fakat ergenliginden beri akrobatlikta
kendini gelistirmekte olan bir “sirk sanatgisi“dir. Petit, eline aldii dergide DTM'nin en yiiksek binalari
olacak ikiz kulelerin temsili resimlerini gériince “vurulur”. Sonradan “Onlari ben segmedim” diyecektir:
“Insan yapisi ve devasa olan her sey beni siddetle sarsar ve cadirr. [...] Yapiimasi gereken bir seydi,
aciklayamiyordum.” Oylesine heyecanlanir ki, iiriik disini tedavi ettirmeden disari firlar?

Petit sonraki 6 (evet, alti!) yilini bu “operasyonu” hazirlayarak gecirir. Bir yandan akrobathgini gelis-
tirirken, bir yandan da ikiz kuleler hakkinda bilgi toplar. Bagkalarinin parasal destegi ile New York'a
yolculuklar yapar; yapim halindeki binalara adeta casus gibi isci, hatta gazeteci kiiginda girer; isi sahte
kimlik kartlari yapmaya kadar g6tirerek binalarin teknik dzelliklerini ve alinan gtivenlik dnlemlerini 6g-
renmeye calisir. Ustesinden gelmek zorunda oldugu sorunlar ciddidir: Her iki binada, binanin givenlik
gorevlileri farkina varmadan catiya ulagsmak, tst katlari riizgarli giinlerde 1 metre kadar yer degistirebi-
len iki binanin arasina, 62 metrelik mesafeyi asacak sekilde 1,6 cm capinda, agirhg 200 kg'a yaklasan
bir celik halatr germek zorundadir. “Projesinin” maketlerini hazirlar, Fransa’da benzer kosullari olustur-
dugu bir “simiilasyon” alaninda hazirlik yapar.

Nihayet 6 Agustos 1974 gecesi, yani gdrdigi makalenin bulundugu sayfayi yirtip dis hekiminin muaye-
nehanesinden ayriimasinin (izerinden 6 yil gectikten sonra, Philippe Petit “yiizyilin sanatsal sugu” adini
verdigi ipte yirlylst gerceklestirmek (izere destek
ekibiyle beraber ikiz kulelere girer. Kendisi giineydeki
binaya sizan takimdadir. Sabaha kadar bekleyen grup, ; )
giiniin agarmasiyla dnce celik halati germek igin ha- '
rekete gecer. Giiney binasindan kuzeye “ilk tasiyic1”
olarak arkasina misina baglanmis bir ok atilir, kuzey
binasinin catisindaki ekip bu misinaya baglanmis ve
cektikge daha kalinlari gelecek olan kilavuz ipleri ge-
ker. Bunlarin sonuncusuna baglanmis olan celik hala-
t1, geriliyken hareket etmesini azaltacak iki yardimci
hatla beraber dnceden planladiklari sekilde uygun
noktalara sabitlerler.

aad’ |

[
\ | I \|‘||.||L|||||
‘\l'

s
Giney kulesinde ayni isleri tamamlamig olan Petit =2
denge singini alip ipe ayak bastiginda saat 07:15tir.
Ipin tizerinde kaldii 45 dakika boyunca iki bina ara-
sinda sekiz gecis yapar. Sabahin erken saatleri olma-
sina karsin fark edilmesi uzun stirmez, cok gegme-
den polis memurlari DTC kulelerine ulagirlar, ancak
yapabilecekleri higbir sey yoktur. Petit'nin bulundugu s 2 Philope ot 0T gty s

yiirydse basladigi nokta
Kaynak: http-//www.brianrose.com/outtakes/0906.htm

2 Philippe Petit’nin yiiriiyligiine ait bilgiler su Internet sayfalarindan derlenmistir: http://en.wikipedia.org/wiki/Philippe_Petit; http://www.

theguardian.com/theobserver/2003/jan/19/features.magazine57; http://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/biography/newyork-

tightrope/ (son erisim tarihi tiimii i¢in 26.10.2013)
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tarafa yaklastiklarinda, cambaz telin ortalarina “kagar”, memurlarin cagrilarina giilerek yanit verir. Po-
lis memurlari, yerden 400 metre yiikseklikte neseyle dans eden adami saskinlikla seyrederler. Saat
08:00'e dogru rlizgarin da artmasiyla “daha fazla risk almamak” gerektigine karar veren Petit, gdsterisi-
ni sonlandirir. Daha sonra réportajlarinda kelepcelenerek polis merkezine gotiriilmesini tiim bu siirecte
“yasadigi tek tehlikeli an” olarak nitelendirmistir.

“Yiizyihn sanatsal sucu”nun, kendi tiriindeki tehlikeli g6steriler arasinda en 6nemlilerden biri oldugu
kuskusuz. “Siradan” bir sirk gosterisinde, akrobatlarin diistislerini durduracak aglar sayesinde 6liim ve
yaralanma riski dnemli élctide azaltilir. “Sirk sanatgisi” kendisi igin yeterli gordiigi maddi kazang (ve
bir dl¢lide manevi tatmin) karsiliginda bu riski kabullenir, sanatini icra eder. Petit'nin “yiiksek irtifa” ip
ylirlyuslerinde ise diismesini engelleyecek higbir glivenlik unsuru yoktur. Diiserek yasamini kaybetmek
olasihguyla arasindaki engeller, fizik kondisyonu ve teknik ustaliindan ibarettir.

Bir bakima, tuhaf bir cagda yasiyoruz. Insan, gelisimi boyunca kendisini basina gelebilecek olumsuz
olaylardan ve ugrayabilecegi zararlardan korumak igin careler aradi, tretti. Giinlimiizde gecmise ki-
yasla riskleri dnemli 6lciide azaltan, olasi etkilerini en aza indirgeyen sistemlerle cevrili olarak yasiyo-
ruz. Hatta, giivenlik kaygimiz zaman zaman asiriya bile kacabiliyor.® Gelgelelim, giderek artan sayida
birey, yasamini bilerek ve isteyerek, tstelik de salt “keyif” icin tehlikeye atar hale geldi. Philip Petit
ve digerlerinin durumu “u¢” kabul edilse bile, “doga sporlar” olarak nitelendirdigimiz faaliyetlerin
yayginlasmasi bunun gostergesi degil mi? Dagcilik, :
kaya tirmanisi, yamag parasiiti, dalis vb. faaliyetlere i -
baktigimizda bunlarin 8ziinde “insanin olagan yasam
kosullarina, hatta bedensel 6zelliklerine aykir ortam-
larda faaliyetlerde bulunmak” olgusunun yattigini gé-
rebiliriz. 0° C sicakhigin altinda, 4000 metre yiiksek-
likte bir sirt hattinda yiriiyen ya da deniz seviyesinin
25 metre altinda yapay solungacla yiizen kisi, insanin
“dogal ortaminin” disinda var olma ¢abasi verir. Buna
karsilik, bu aykir ortam kosullarinda bulunabilmek
icin yasamsal riskleri kabullenenlerin beklentileri,
¢ogu zaman “glic bir isi basarmanin getirdigi tatmin
duygusu“ndan baska hirsey degildir*

Ayni degerlendirmeyi, cesitli araclarla veya bizzat
kendi bedenleriyle tuhaf “rekor denemeleri” yapan
kimseler icin de yapamaz miyiz? Havada ugak kana-
dinda ytirimekten, bir tabutla topraga gomiilmeye (10
glin icin!) kadar farkli eylemlerde yasamlarini riske

Resim 2: Philippe Petit'nin ytirtiyise bagsladig
noktaya atmig oldugu imza.

Kaynak: http-//www.brianrose.com/outtakes/0906.htm2

3 FUREDI, Frank, Culture of Fear: Risk Taking and The Morality of Low Expectation, Continuum, Londra, 2002, s.15-44.

4 BARTON, Bob, Safety, Risk and Adventure in Outdoor Activities, Paul Chapman Publishing, Londra, 2007, s.1-11.
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atan kimselerin bu risklere atilmalari igin akilc bir gerekge yoktur. Bu riskleri almak, yasamlarini sir-
direbilmeleri icin zorunlu degildir. Belki de bu “¢ilgin” kimselerin risk davranisini, geng bireylerinki gibi
degerlendirmek gerekiyor. Ozellikle ergenlikte ve ilk genglikte gelisen bedeninin sinirlarini denemek,
heyecan duygusunu tatmak gibi diirtilerle bize ileri yaslarimizda cok sagma goriinecek riskleri almaz
miyiz?

Modern diinyada yalnizca “keyfi” olarak aldigimiz riskler yok elbette. Tarih boyunca oldugu gibi, bugiin
de “yasam riskleri” olarak adlandirabilecegimiz kaza, hastalik gibi risklere maruz durumdayiz. Yasam
bicimimizi devam ettirebilmek icin kabullendigimiz bu risklerle kurdugumuz iliski bir zorunluluk iliskisi-
dir aslinda. Otomobil, elektrikli aletler gibi maddi konforla iligkili olanlari kolay kabullenir ve ¢ogu za-
man varligini dahi aklimiza getirmeyiz. Elektrik enerjisinin ya da otomobille ulagimin sagladigi kolayhk
0 kadar buyuktir ki, beraberinde getirdigi riskleri nadiren sorgulariz, segenegimiz yok gibidir. Yagsam
risklerinin bir parcasi olarak var olan “mesleki riskler “ de zorunlu olarak kabul ettigimiz risklerdir.
Calisma yasamindaki riskleri en aza indirmek konusundaki distinsel, hukuksal, teknik ve teknolojik
gelismelere ragmen, halen tehlikeli sayilan birgok iskolu var. Her iskolunda bir miktar risk bulunmakla
beraber, bazilarinda calisanlarin maruz kaldiklari riskler bakimindan Philippe Petit'yle yarisabilecekleri-
ni sdylemek hic de abartili olmayacaktir.

“Keyfi” ya da “zorunlu” olsun, riskin olmadigi bir diinya miimkin degil. Dikkat ederseniz, maruz kala-
bilecedimiz biiylk capli olaylardan (afetler gibi) hic s6z etmedik bile. Bize gére bu baglamda {izerinde
disiiniilmeye deger olan konu, insanin riskle iliskisini nasil kurguladigidir. Insan riski nasil algilar, risk
karsisinda nasil karar verir, secimlerini nasil yapar? Bilim-kurgu filmlerindeki robotlar ya da “diisi-
nen makinalar” gibi olsaydik, bu sorulari yanitlamak cok kolay olurdu. Insanin, “zihinsel bir terazi“yle
yasadigini, her karar aliminda secenekleri hakkinda bilgilenip bu terazinin kefelerine olasi zarar ve
olasi kazanci koyarak kazang kefesinin agir gelmesi igin, ya da en azindan terazinin denge durumunda
olmast igin ¢alisacagindan emin olabilirdik. Ne yazik ki insan, bu kadar akilci bir varlik degil (gtinimiiz
ekonomistlerinin de ok iyi bildigi gibi). Risk, bu gercegi drneklemek icin cok uygun bir kavram. Hem
dyle “Guiness Rekorlar Kitabi”na bakmaya da gerek yok: Her giin otomobil trafiginde binlerce 6rnegini
gbzlemlemiyor muyuz? S6z gelimi, varig noktamiza birkag dakika, belki de birkag saniye énce varabil-
mek icin 6ltimciil kazalara neden olabilecek davraniglarda bulunmuyor muyuz? Olasi zarar (risk) ve olasi
kazancin (beklenti) bu denli asimetrik oldugu durumlari nasil aciklayabiliriz?

Bu konuda “sinirl akilcilik” kavrami bize yardimer olabilir. 19. yiizyildan bu yana istatistik tekniklerinin,
sonrasinda iletisimin ve bilisimin gelismesi bilim adamlarinin insan davranigina yaklagimlarini énemli
olctide degistirdi. Psikologlar, daha kalabalik gruplar tizerinde calisabilir, bliylk miktarlarda veriyi top-
layabilir ve analiz edebilir hale geldikge, karar alimi siireclerini de daha iyi degerlendirebildiler. Bu ca-
lismalarin sonucunda anlasilan o ki, bizler biyolojik sinirlarimizin da etkisiyle, diinyayi sadelestirmeler
yaparak kurdugumuz modellerle anlamaya calisiyoruz. Cok sayida farkl olasiliklar barindiran hir karar
almak gerektiginde, yani karsilastigi karmagiklik arttiginda, beynimizin bazi olasiliklari somut bir veriye
ya da bilgiye dayanmadan elemek ve isimizi kolaylastirmak gibi bir huyu var!®

Ikinci olarak 6znelligin etkisinden sz etmek gerek. Yasamda algimizi ve karar verisimizi etkileyen tim
dgeler risk-beklenti kurgumuzu etkileyerek davranislarimiza yon veriyor. Cinsiyetimiz, yasimiz, fiziksel

5 SLOVIC, Paul, The Perception of Risk, Earthscan, Londra, 2002, s.35-50.
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ozelliklerimiz, kisilik yapimiz, gecmisimiz, toplumsal arka planimiz, egitimimiz, meslegimiz ya da bir
konudaki bilgi diizeyimiz gibi, bilesimleriyle bizi “essiz” yapan tiim unsurlar; diinyay! algilayisimiz, yar-
gilarimiz ve dolayisiyla karar alisimizda “sapmalara” yol aciyor. Her birimiz, ayni risklere, ayni derecede
dnem atfetmiyoruz. “Klasik” olarak nitelendirebilecegimiz drnekler: Kalp krizi riski, 15 yasinda bir genci
mi, 51 yasindaki bir eriskini mi daha cok tedirgin eder? Karanlik ve issiz bir sokak, bir kadinda mi, yoksa
bir erkekte mi daha biyiik korku yaratir? Ugagin havada yakalandii tiirbilans, pilotu mu yoksa yolcuyu
mu daha ¢ok endiselendirir? Bu sorularin cevaplari ¢ok agikmis gibi gériintiyor ama unutmayalim ki
bunlar cok yalin senaryolar, tistelik de tek bir degiskeni dikkate aliyoruz (yas, cinsiyet, meslek vb.)
Baska degiskenler katmis olsaydik, yanitlar degisebilirdi: Dogustan kalp rahatsizligi olan 15 yasinda
bir gencten; gantasinda atesli silah tagiyan bir kadindan; psikolojik dengesini yitirmis bir pilottan soz
ettigimizi varsayalim...

Bunlardan yola gikarak, riskler kargisinda tiimiyle yetersiz oldugumuz sonucuna varmamiz abartili olur,
ama biyolojik ézelliklerimizin ve kendi 6znelligimizin, disiintirken ve karar alirken bizi baska konularda
olabilecegi gibi riskler konusunda da sinirladig acik. Eh, zaten biz de her zaman her konuda en dogru
karari veremedigimizi kabul ediyoruz. Ancak riskleri nasil algiladigimiz, ne kadar riski kabul edilebilir
buldugumuz, 6zellikle de yeterli bilgiye sahip olmadigimiz durumlarda riskli secimleri nasil yaptigimiz
yalnizca bizi degil, cevremizdekileri ve bazi durumlarda biitiin toplumu etkileyebilir. Buraya kadar konu-
nun bireysel boyutu tzerinde durduk, oysa bir de toplumsal boyutu var. Bu gergek, ézellikle kitleleri il-
gilendirecek kararlar almak zorunda olan siyasi ve idari sorumlularca iyi bilinir. Ustelik “afet yénetimi”,
“kamu saghigi”, “yeni teknolojilerin uygulanmasi” gibi konularda, karar alicilarin kendi éznelliklerinden
siyrilmanin yani sira, bir de belirsizlikle (Ing. uncertainty) miicadele etmeleri gerekir.

Bu duruma drnek olarak kendimizi karar vericilerin yerine koymaya calisalim. Ornegin, meydana gelme
olasihg cok diistik, ancak verecegi zarar gok biytik olan bir felakete karsi 6nlem alir miydiniz? Olasi
can ve mal kaybini goze alarak elinizdeki sinirli fonlari size daha acil goriinen bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasina ayirir miydiniz? Insan sagh{ izerindeki etkileri, bizden sonra gelecek iki kusak tizerin-
de yapilacak aragtirmalar tamamlanmadan tam olarak anlagilamayacak, ne var ki su anda énemli bir
hastalija care oldugu saptanan bir ilacin kullanimina izin verir miydiniz? Su ana kadar yalnizca kiigiik
yapilarda denenmis, fakat teknik dzelliklerinin Gstlinligi ve diistik maliyetiyle mucize olarak gésterilen
yeni bir insaat malzemesinin, drnedin baraj gibi kritik bir kamu tesisinin yapiminda kullanilmasi konun-
da secim size birakilsa, nasil karar alirdiniz?

Yeni bir kimyasalin sanayide ya da tipta kullanimi 8rneginde oldugu gibi, olasi risklerin saptanmasinin
uzun ve ayrintili arastirmalar gerektigi durumlar var. Bir de, degisken sayisinin ve toplanacak veri mikta-
rinin kapasitemizi kat kat astigi durumlar olabilecegini de hatirlamak gerek. Ne zaman nerede deprem
olacagl, ya da bir kasirganin hangi yolu izleyecegini 6ngéremiyoruz. Bu olaylari denetim altinda yeniden
iretip gdzlemlemek sansimiz olmadigi gibi, gegcmis olaylardan toplayabildigimiz veriler, gelecekte mey-
dana gelecek olanlara dair ancak kaba fikirler veriyor. Bu nedenle cogu zaman distinildigtinin aksine,
uzmanlar bu gibi riskli kararlar almakta sorumlulara her zaman yardimei olamayabilirler. Ne yazik ki
yeterli veri yoksa “danisman” karar vericiye yardimei olacak analizi gerceklestiremeyecektir.

Biiylik bir kasirganin yolu {izerinde bulunan bir kentin sorumlulugunuzda oldugunu varsayin. Kasirga
yon degistirmezse 12 saat kadar sonra kentinize ulasacak. Afet yonetimi biriminizin hesaplarina gore,
sehri tahliye etmek konusunda karar vermek icin 1 saat zamaniniz var. Ne yapardiniz? Bir milyon niifus-



ACiL GUNDEM

www.ceis.org.tr/dergi

lu kiiglik bir kenti bosaltmanin bile birgok riski oldugunu biliyorsunuz. Ulasim kazalari, saglik sorunlari
olanlari nakletmenin riskleri bir yana, yagma ve benzeri giivenlik sorunlari yasayabilir, hatta panik do-
Garsa kitlesel hareketlerle bile karsilasabilirsiniz. Ote yandan, kasirganin 8niintizdeki 12 saatte y6n de-
gistirerek (belki de son anda!) kentinizi 50 km farkla 1skalayacak olmasi olasiligi da mevcut. Uzmanlar
size kasirganin yolu hakkinda net bilgi veremiyorlar. Saymaniniz bosa gidecek bir tahliyenin maliyetini
hesaplayarak raporunu masaniza birakiveriyor. ltfaiyenizin sefi de olasi insan kaybi tahminlerini... Buna
bir de risk algisinin toplumsal boyutunu ekleyelim: Kentiniz su ana kadar pek az kasirga gecirmis, on-
larda da biiytik bir hasara ugramamis, dolayisiyla kent halkini riskin biyGkligt konusunda ikna etmek
cok zor. Ancak sizin aginizdan konunun bir de kisisel yani var (haydi senaryoyu hiraz daha dramatik
yapalim), cocukken tiim ailenizi benzer bir kasirga sirasinda yetkililer tahliye karari almayi reddettikleri
icin kaybetmigsiniz!

Yukaridaki senaryo géziiniize gok mu abartili gériind, bilemiyoruz. Ancak gergek su ki, diinyamizda sik
sik bu tiir kararlar benzer sartlar altinda aliniyor. Daha kiiglik 6lcekte bizler de kendimiz ve yakinlarimiz
icin risk iceren kararlar verirken benzer sikintilar yasayabiliyoruz. Her giin, her an, bazen bir saniyede
alinan milyarlarca karar, biitiin toplumu etkiliyor. Risklerle iliskimiz daha uzun siire igin dedisecege de
benzemiyor.

Her seye ragmen, bu duruma cok da olumsuz bakmayalim. Karsimiza ¢ikan biittin riskleri, nesnel ger-
ceklikleri ile gorebilseydik kuskusuz insanlik olarak birgok zarardan korunurduk. Diger yandan, riskleri
gercekte olduklarindan daha 6nemli ya da 6nemsiz gérmemize yol acan dznelligimizin ilerlememizde
de payi olmus olabilir. Aramizda su ya da bu nedenle riske atilan kisiler olmasaydi, su an bircok alanda
bulundugumuz noktaya ulagamamis olabilirdik. Cografi kesiflerden demiryolunun gelisimine kadar in-
sanlik tarihinden binlerce drnek vermemiz mimkin... Belki de tiim eksikliklerine ragmen, insanin karar
mekanizmasinin bu sekilde ¢alismasi kendi yararinadir.
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