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DUNYANIN SONUNA
HAZIR MISINIZ ?

Kulaga garip gelse de, diinyanin sonunun, baska bir deyisle uygarhigin ¢cokistinin yakin bir gelecekte
gerceklesecegdine inanan ve hazirlik yapanlar var, istelik 6rgitli gruplar halinde... ABD'de 6zellikle
son yillarda sayilarinda artis gériilen bu gruplar Ingilizce preparation (hazirlik) sozctigiinden tiiretilmis
olan preppers adiyla aniliyor. Biraz uydurmacilik yapmak pahasina dilimize “hazirlikgilar” olarak ge-
virebiliriz, zaten Ingilizcesi de aslinda biraz tuhaf kaciyor. “Hazirlikgilar”in biiyiik bélimiiniin temelsiz
iddialara inanan, ruh saghgi bozuk kisiler oldugunu diistinebilirsiniz ancak ABD'nin saygin gazetele-
rinden New York Times'in haberine gére, durum bu kadar basit degil. Kendisi de bir “hazirlik¢i” olan
Alan Feuer'in (2013) makalesine gére farkli toplumsal gruplar ve mesleklerden kisiler, kulaga bir hayli
de akla yatkin gelen kétii senaryolar dolayisiyla bu ise girisiyorlar.

Ornegin Feuer'in “hazirlanmak” diistincesini benimsemesindeki kilit olay 2008'de “Lehman Brothers”
yatinm bankasinin iflasiyla baslayan ekonomik kriz. Konuyla ilgili bazi kitaplari okudukca zihninde
dinyay! “sarddrilebilirligi olmayan sistemlerden olusan bir sistem” olarak canlandirmaya baglamis.
Bazi hammadde ve (rinlerin saglanamaz hale gelmesinin toplum yasamini strdirmek icin bagimli
oldugumuz bircok mekanizmayi felg edecegini sdyleyen Feuer, buna drnek olarak ucuz petrolden yok-
sun kalmamizin karayolu tasimacihgr ve gida dagitimini nasil durdurabileceginden séz ediyor. Feuer
2008'den sonra bir nedenle dnce paranin degerini yitirmesi olasiligina karsi gtimiis ABD Dolarlar
biriktirmeye baglamis, bunu dondurulmus aylik yiyecek stoklari izlemis, nihayet yasadigi New York'ta
kendisi gibi “hazirlikgilardan” olusan bir grupla tanismis. Grup dyelerini “hazirlanmaya” iten kaygilari-
nin da aslinda “giindelik ve yerel” oldugunu belirtiyor: “Terdrist saldirilari, dogal afetler ve ekonomik
¢okis”. Anlagildigi kadariyla bu faaliyetlerin farkli boyutlar var: Bazilari igin hazirlanmak, yasadig
yeri terk etmekle iliskili. Bu kisiler hayatta kalmak icin gerekli olacagini diisiindikleri esya ve aletlerle
dolu bir canta ve elbette bir “kacig plani” hazirliyorlar. Bazilari olduklari yerde kalmayi tercih ediyor,
tabii 0 zaman da isin icine “siginak hazirlamak” giriyor.

Feuer yazisinda alay konusu olmaktan korktugu icin yaptiklarini yakin cevresindekiler disinda kim-
seyle paylasmadigini belirtiyor fakat “hazirlikgilan” marjinallikle suglamadan dnce her giin “maruz
kaldigimiz” popdiler kiiltirde “uygarhdin sonu” temasinin ne kadar sik islendigini bir hatirlayahm,
ustelik pek yeni bir tema da degil. Yalnizca sinemayi anmak bile yeterli olacaktir: 1950'lerde savas

olasiligina bagli olarak “niikleer yok olus™ hakim temaydi, 1970'ler “felaket filmlerinin” altin cagiyd,
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1990'larin basindan itibaren de hem sinema hem de televizyonda “yerel” olarak nitelendirebilecegi-
miz afetlerden cok, tim diinya niifusunu etkileyebilecek ve tipki “hazirlikgilarin® iddialarindaki gibi
“uygarligi sonlandiracak” olaylara iligkin yapimlar birbirini izledi: Meteor diismesi, kiiresel salginlar,
niikleer kazalar, iklim degisikligine bagli mega-afetlerin yani sira, bitki ve hayvanlarin baskalasarak
insanlari yok etmesi, hatta diinyadisi varliklarin ya da dirilen @liilerin istilasi gibi “fantezi” sinifina
dahil edebilecegimiz senaryolar tiretmekten geri kalmiyoruz. Bunlarin tirdeslerini her giin televizyon
ekranlarinda da gérmiyor muyuz? Soz konusu yapimlarin hayal trtinii oldugunu séyleyenler ¢ikacaktir,
dogru elbette ama tilkemizde de yayin yapan uluslararasi bir belgesel kanalinin, gectigimiz yildan beri
“hazirlikgilan” igleyen bir belgesel dizisi sunmasina ne demeli?

Isin asli, bir zamanlar ancak askerleri ve baska bazi meslek mensuplarini ilgilendirebilecek “hayatta
kalma” (survival) konusunun nasil popiilerlestigini gérmek icin ABD'ye kadar gitmeye gerek de yok.
Son birkag yildir ulusal kanallarimizda gésterilen bazi programlar hatirlatmamiza bilemiyoruz gerek
var mi? Heniiz oradaki gibi “kurumsal” boyutlara ulasmamis olsa da, “hayatta kalma” Ttirkiye'de de
ticari bir nesneye déniismekte. Internette yapacadiniz kisa bir arama sonucunda, “dogaya déntisiin”
size ne kadara mal olacagini 8grenip kurs icin yer ayirtabilirsiniz! Peki ama, bu gelismeleri nasil
degerlendirmek gerek? Bunlari “bir hastaligin belirtileri” gibi gorecek kadar acimasiz olmayalim ve
simgesel degerleri {izerinde diisiinelim. Bu popiiler kiltir trlinlerini toplumsal kaygilarimizin nedeni
degil fakat sonucu olarak kabul etmek, bireyleri iyodin tabletleri ya da magnezyum cakmagi gibi akla
hayale gelmeyecek nesnelerle dolu ¢antalar hazirlamaya; yerin altinda siginaklar yaptirip su, gida,
ilac ve daha birgok maddeyi depolamaya iten nedenleri anlamamizi kolaylastirabilir.

Konuya bir giris noktasi olusturmasi agisindan kendimize su soruyu yoneltelim: Toplumlarin gelecekle
ilgili endiseler tagimasi zamanimiza 8zg bir durum mu? Sanmiyoruz. Gelecegi distinmek, olasiliklari
ve sonuglarini 6ngérmeye calismak insan aklinin olagan bir eylemi, tirimizin devamliliginda rol
oynadigindan da kuskumuz yok. Bilicilik (kehanet) gibi sdzde bilimsel faaliyetlerin insanlik kadar eski
olmasi da bunu gdsteriyor. Insan, hemen her cagda gelecegin getirebileceklerinden, ama ozellikle
olumsuzluklardan cekinerek bunlara karsi hazir olmaya calisti. Bu cerceveden bakildiginda biz de
atalarimizdan pek farkli degiliz. Yasamimiza bakisimiz, onlarinkilerle ayni diistinsel mekanizmalarca
sekillendiriliyor: Bilinmezlik kaygr doguruyor, gelecegi diisleyebilme kapasitemiz ise bu kaygilari bi-
yiiterek yine kendi ¢izdigimiz bir gelecek senaryosu igine yerlestirebilmemize olanak veriyor (Ledoux,
2012). Ama bugiin gecmise kiyasla “diinyanin sonu” senaryolarinin hem bu kadar ¢ok tretilmesinde,
hem de bu denli kafamizi kurcaliyor olmasinda etken olan bir seyler olmali.

Bize gore 6zellikle gelismis Glkeler agisindan bakildiginda giintimtiz bireylerinin ve dolayisiyla toplum-
larinin farki su celiskide yatiyor: Korkulari, kendilerini korumak igin sahip olduklar araclarin giiciiyle
adeta ters orantili. Biraz daha agalim: Tarihsel agidan bakildiginda -en azindan kagit stiinde- hig bu
kadar “koruma altinda” olmamistik. Atalarimizin hayal bile edemeyecegi, bize temel haklar saglayan
ve glivenligimizi garanti altina alan bir hukuksal catinin yani sira, bizi hastalik gibi “talihsizliklerden”
hatta bir dereceye kadar “aclik” tehlikesinden bile koruyan toplumsal sistemlerimiz var (saglik siste-
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mi, sosyal gtivenlik sistemi...). Bilim, bu toplumsal altyapilari ayakta tutacak araglari bize saglamis ve
saglamaya da devam edecek gibi goriinliyor. Besin dahil, gereksinim duydugumuz hicbir seyi kendimiz
tretmek zorunda degiliz. Karmasik bir degisim sistemi ve araglari, bambaska bir alanda gdsterecegi-
miz emekle bunlari elde edebilmemizi saglyor. Yasam alanimiz, yiirliyebildigimiz birkac kilometreyle
sinirli degil, ulasim araclari bir yana, iletisim araclari “yasam alani” kavramimizi binlerce kilometreye
kadar genisletiyor, o kadar ki, yasamak, calismak ve dinlenmek igin farkli yerlerde olabiliyoruz.

Dahasl, Oyle gdriiniyor ki bu sistemler ve ayakta tuttuklari yasam bicimi gelismis olarak nitelendir-
digimiz toplumlarla sinirli kalmayacak. Kiresel olarak karsilastirildiginda biyiik bir insan niifusunun
halen biiyiik yoksunluklara katlanmak zorunda oldugu bir gercek; ancak siyasal, toplumsal bakimdan
gorece istikrarin oldugu pek cok ulkede, etkinlikleri ve bireylerin yasam kalitesine yaptiklan katki
sinirli da olsa her seye ragmen andigimiz temel sistemlerin var oldugunu ve isledigini goriyoruz.
Yine “geligmislikle” iliskilendirdigimiz teknoloji Grtnlerinin, bir zamanlar “diinyanin en icra yerleri”
saydigimiz yerlerde bile nasil vazgecilmez hale geldigini de gézden kacirmayalim. Ozetleyerek tarif
etmeye calistigimiz “koruma semsiyesinin” tiim diinya niifusunu kapsamasi bir giin gerceklesir mi
bilemiyoruz ancak alti ¢izilmesi gereken bir nokta da su: Diinya capindaki baglar, basta iretim ve
tiiketim iliskisi olmak Uzere, gelismis (lkelerle digerlerini siki bicimde etkilesir halde tutuyor. Dolayi-
siyla, bu ilkelerdeki yasam bicimini ayakta tutan sistemlerin islemez hale gelmesi, biy(k olasilikla
diinyanin geri kalanini da olumsuz etkileyecek. Baska bir deyisle, hoslanalim ya da hoslanmayalim,
Alan Feuer'i korkutan “cokiis” olasihgr gerceklesirse Amerikan toplumu bundan etkilenen tek toplum
olarak kalmayacak.

Simdi, az dnce ifade ettigimiz celiskiye geri donelim. Oyle goriiniiyor ki kendimizi dis diinyaya kars!
korumak ve yasamimizi kolaylastirmak igin inga ettigimiz sistemler ne kadar gok ve karmasik olursa,
onlar kaybetmek konusunda da o kadar endise ediyoruz. “Insanligin sonu”, “uygarligin ¢okiisi” gibi
senaryolar bu kaygilarin biriinebilecedi sekillerin yalnizca bir tiirti. Yine popiiler kilttrdeki “issiz ada-
ya diismek” vb. durumlar da aslinda farkli bir kaygiya isaret etmiyor. Korkumuz, yasam tarzimizin ta-
siyicisi olan sistemlerden ve sagladiklarindan yoksun kalmak. ltiraf edelim, “kursa gitmis olanlar” da
dahil, “dogaya donebileceklerin” sayisi gok ama gok sinirli. Diisiinebilecedimizin aksine, gelismekte
olan tlkelerde bile bireyler modernligin Griinlerini bir yana atarak yasamaya devam edebilecek bilgi
ve deneyime sahip degiller. Elektrik enerjisini, igten yanmali motor, antibiyotik gibi kompleks Grtinlerin
yoklugu olasihgini bir yana birakalim, kagimizin temiz su ve atik sebekelerinin calismamasi halinde
saghgini korumasina yarayacak bilgilere sahip oldugu kuskulu (bilyiikannelerimiz sahipti)! Gida (re-
ten, isleyen, dagitan devasa aglarin calismamasi durumunda kacimiz kendi gidasini stirdir(lebilir
bicimde tretebilir ?

Konuya béyle baktigimizda, “hazirlikgilar” da dahil olmak lzere toplumsal yasami kesin ve derinden
etkileyebilecek kiiresel bir kriz ihtimalini az ya da gok, bir kaygi haline getirenleri anlamak kolayla-
siyor. Rakamlar da iyimserlerden ¢ok, kétlimserleri destekliyor gibi. 2050 yilinda diinya niifusunun 9
milyara ulasmasini bekliyoruz (UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division,
2004, ss.3-9), ama tretim tekniklerinin gelismesine ve toplam ekili alandaki genislemeye ragmen, bu
niifusun tamamina yetecek yiyecegi tretebilecegimiz kuskulu (Brown ve Funk, 2009, ss.271-289). Bu
durumun etkilerini halihazirda yasiyoruz zaten: 2002'den 2008'e temel tarim (riinlerinin fiyatlari iki
katina cikti, bu artis bugday ve piring icin ti¢ kat oldu (Msangi ve Rosegrant, 2011, s. 57). Gida sorunu
yalnizca niifus artigiyla ilgili degil tabii, bir de kiiresel isinmanin etkileri soz konusu. [klim degisiklikle-
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rinin diinyanin cesitli bélgelerinde tatli su miktarini ve tarimsal tiretimi artan bir hizla degisiklige ug-
rattigini biliyoruz. Etkilerini olagandisi hava kosullari ve sel, taskin, kasirga gibi afetlerle hissetmeye
basladigimiz bu degisim belki de gezegenimizin bazi bélgelerini neredeyse yasanmaz hale getirecek.'
Bunlara bir de biitlin bu niifusun gerek duyacag enerjinin nasil tiretilecegdi sorusu ekleniyor, tstelik de
miimkiinse zaten devasa boyutlarda olan kirlenme ve cevre tahribatini daha da arttirmadan...

Sanayi devriminden bu yana, neredeyse 1970'lere kadar gezegenimizi istedigimiz gibi donistirebile-
cegimize, gerekli bilgi ve teknolojiye sahip olursak cevresel kosullara “bagisiklik” kazanabilecegimize
inandik. Oysa bugiin gériiyoruz ki, bilimsel gelismenin ve retim bigimlerinin déniigmesinin bizlere
tarih boyunca insanhigin sahip olmadigi bir konfor diizeyi sunmasina karsin, kiriiganhgimiz devam
ediyor. Hatta bazi acilardan zayifliklarimiz Ortagag toplumlarininkilerden farkli degil. Modern Gag on-
cesinde, “doga” olarak adlandirabilecegimiz bir diizenin unsuruyduk ve onun denge mekanizmalarina
tabiydik. Modemlik, insana kendi yarattigr mekanizmalar iizerine kurulu bir dengede yasama olanagi
verdi. Bu yeni diizende de “doga”, insanin kendi hedefleri dogrultusunda kullanabilecegi bir “kaynak
deposu” islevi gérmeye basladi. Simdi, modernlik sonrasi (post-modern) dénemdeki temel kaygimiz,
iste bu kurmus oldugumuz dengenin, kosullar boyle devam ederse stirdiriilemez hale gelmesi. Bu
kayguyi farkli bigimlerde disa vurmak ve gidisata karsi farkli adimlar atmak miimkiin ama bize gore “in-
san-cevre iliskisini yeniden diizenlemek” icin cabalamak veya bu cabalara katkida bulunmak disinda
yapilacak hir sey yok. Bunun en azindan “uygarlik disi kosullarda sag kalmak” tizere bireysel hazirlik
yapmaktan daha anlamli bir eylem oldugu acik.

Biz yine de “hazirlikcilan” fazla kiicimsemeyelim: Feuer'in haberine gére “Maya Takvimi'nin sonu
felaketi” gerceklesmemis olsa da, New York'lu “hazirlikgilar” cabalarinin karsiligini Sandy Kasirgasi
sirasinda gdrebilmisler (Feuer, 2013). Satin almis olduklari gaz maskesi ya da demir makasi gibi es-
yalarin yararini gérmiigler midir bilemiyoruz fakat en azindan su, gida, mum vb. stoklari sayesinde
“siradan” hemserilerinden daha rahat etmis olduklarini tahmin ediyoruz. Ama elbette bizim tercihimiz
“diinyanin sonu senaryolarina” karsi degil ancak bilimsel olarak saptanan afet risklerine karsi yapilan,
tlim toplumu kapsayan ve risklerin azaltiimasiyla baslayan hazirlik!
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